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DAGVAARDING IN DERDENVERZET 
 
Op heden, ........./......./20..... 
 
Heb ik, ondergetekende gerechtsdeurwaarder........ 
 
I. ten verzoeke van: 
.......   
wonende te ....... 
 
II. die als raadsman heeft, meester ............, advocaat te ................ 
 
III. DERDENVERZET BETEKEND met toepassing van artikel 1033-1034 
juncto 1125 van het Gerechtelijk Wetboek tegen: 
 
IV. de beschikking gewezen door de Vrederechter van het kanton ......  
van .... /.... /20.....,  ingeschreven onder het rolnummer .....,  
 
V. en dit DERDENVERZETzal ingeleid worden op  XX XX XXXX  om 
XXXX  uur ter ......  terechtzitting van de VREDERECHTER van het 
Kanton .......    op het adres ............... 
 
VI.  Eiser in derdenverzet, hierna genoemd ‘beschermde persoon’, 
tekent derdenverzet aan tegen de bestreden beschikking bij dezelfde 
vrederechter die deze beschikking gewezen heeft, om volgende 
redenen: 
 
A. Feitelijke gegevens.  
 
Eiser in derdenverzet is een beschermde persoon in de zin van de wet 
van 17 03 2013.  
 
De beschermde persoon woont ....... 
 
Diens familiaal en sociaal netwerk kan als volgt worden geschetst: ....... 
 
B. Overzicht van de procedure.  
 
XX XX XXXX: neerlegging verzoekschrift bij het vredegerecht ............ tot 
aanstelling voorlopig bewindvoerder voor de beschermde persoon 
voormeld. 
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XX XX XXXX: vonnis/beschikking  aanstelling voorlopig bewindvoerder 
voor de beschermde persoon voormeld, met aanstelling van ....... met 
volgende opdracht ........ 
 
XX XX XXXX: verzoekschrift van raadsman van de beschermde persoon 
tot overzending van het dossier aan de vrederechter van het kanton 
(bevoegd voor de nieuwe woonplaats van appellant sinds XX XX XXXX)  
 
XX XX XXXX: beschikking van de vrederechter van het kanton ..... tot 
overzending  
 
XX XX XXXX: beschikking van de vrederechter van het kanton ....... 
waarbij “gezegd wordt voor recht dat wij het dossier verder zullen 
opvolgen”  
 
XX XX XXXX: ontvangst ter griffie van het kanton .......... van het 
verzoekschrift van bewindvoerder ............ die om zijn vervanging vraagt 
ingevolge de wijziging van verblijfplaats van appellant 
 
XX XX XXXX: ambtshalve beschikking van dezelfde vrederechter die als 
nieuwe bewindvoerder aanstelt, advocaat .............  
 
Het bijzonder belang van de beschikking ligt echter buiten de 
loutere vervanging van de ene professionele bewindvoerder door 
een andere.  
 
Zonder dat eender wie gehoord werd, ‘kantelt’ de pas in deze zaak 
bevoegd geworden vrederechter de ‘voorlopige bewindvoering’ in 
een ‘bewindvoering’ met vertegenwoordiging:  
 

   -  enerzijds voor de handelingen in verband met ‘de 
goederen’ van de beschermde persoon, met aanwijzing van alle 
punten voorzien door het nieuwe art. 492/1 §2, derde lid BW en 
daarenboven om ”behalve mits vertegenwoordiging door de 
bewindvoerder, om overeenkomsten af te sluiten van welke aard 
ook van meer dan €500”.   Inzake de financiële rekeningen wordt 
een maximum van €4.000 opgelegd voor de zichtrekening.  Voor 
nieuwe beleggingen en herbeleg wordt een voorafgaandelijke 
machtiging van de vrederechter opgelegd.  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   -  anderzijds voor de handelingen in verband met ‘de 
persoon’, met aanwijzing van alle punten voorzien door het 
nieuwe art. 492/1 §1, derde lid BW.    

  
  
 B. Bezwaren in rechte.   
  
 a. Vooraf:   
  
 (1) De principes van de wet van 17 03 2013.    

 
Ingevolge o.m. het VN-Verdrag van 13 12 2006 en de rechtspraak van 
het EHRM rust ook op België de mensenrechtelijke verplichting om de 
eventuele handelingsbekwaamheid van personen met een 
gezondheidsproblematiek zorgvuldig te beoordelen.  
 
Daarbij dient uitgegaan te worden van de bekwaamheid, en dient ieder 
beschermingsregime slechts subsidiair, en in voorkomend geval 
vervolgens proportioneel toegepast te worden.    
 
Het beschermingsstatuut dient bijgevolg ‘in concreto’ te worden 
beoordeeld.    
 
De wetgever “had in het bijzonder tot doel de drempel voor de familiale 
bewindvoerders te verlagen, de aanstelling van een vertrouwenspersoon 
te stimuleren, de bescherming van de persoon slechts in uitzonderlijke 
omstandigheden mogelijk te maken en de bijstand als gemeenrechtelijk 
regime op te leggen. Ook op dit punt rijst er kritiek. De noodzakelijke 
mentaliteitswijziging bij de diverse actoren betrokken bij het bewind zou 
in heel gevallen nog achterwege blijven. De nieuwe wet zou in sommige 
gevallen zelfs een achteruitgang in de praktijk betekenen. Dergelijke 
praktijken zijn uiteraard verwerpelijk en moeten worden bestreden met 
de gangbare rechtsmiddelen” (Tim Wuyts, ‘Een jaar toepassing van het 
eengemaakte beschermingsstatuut. Een tussentijdse evaluatie en 
aanbevelingen tot bijsturing waar nodig.’, Rechtskroniek voor de Vrede- 
en Politierechters 2015, Die Keure, Brugge, 222, 31 nr 53, voorgesteld in 
de studiedag ‘Rechtskroniek van de Vrede-en Politierechters 2015’ aan 
de UGent op 16 10 2015).  

 
Professor Tim Wuyts (destijds ‘penhouder’ van de wet en thans ook 
adviseur van de minister van Justitie) preciseert:” Het systematisch 
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opleggen van een algehele of quasi algehele bescherming van de 
persoon en/of de goederen van onbepaalde duur, zonder dat er een 
ernstig onderzoek aan voorafgaan en zonder evaluatie en bijsturing 
binnen redelijke termijn, is dus manifest strijdig met de mensenrechten” 
(ibidem, 5, nr 4).  
Immers stelde de auteur op basis van een algemene consultatie van de 
beslissingen in het Belgisch Staatsblad vast dat in België “vandaag in 
het algemeen nog een sterke beschermingscultuur heerst waar 
geopteerd wordt voor het eenvoudigste en het beste gekende regime, 
bekeken vanuit het oogpunt van de vrederechter en de bewindvoerder, 
nl. de vertegenwoordiging m.b.t. de goederen voor alle 
rechtshandelingen en, in sommige gevallen, zelfs ook voor de persoon. 
Het lijkt qua werklast en toepassing eenvoudiger om in de plaats van de 
beschermde persoon op te treden dan telkens een door de beschermde 
persoon te stellen handeling goed of af te moeten keuren, terwijl vanuit 
mensenrechtelijk oogpunt precies de participatie en de autonomie van 
de beschermde persoon centraal staan”.  
 
(2) de overgangsmaatregelen van de wet van 17 03 2013.  
 
In grote lijnen werden deze geregeld als volgt, met specifieke aandacht 
voor de werkdruk van de magistraten die er moesten mee omgaan:   
- vanaf 1 september 2014 zouden in principe enkel de nieuwe dossiers 
onder de nieuwe wet vallen.  
- vanaf 1 september 2016 (ingevolge wet 10 08 2015 tot 2019 uitgesteld) 
zouden de ‘voorlopige bewindvoeringen’ die al dateerden van voor 1 
september 2014 ‘van rechtswege’ onder de nieuwe regels vallen (maar 
beperkt tot het aspect ‘goederen’, zoals voorheen).  
- vanaf 1 september 2019 zou dat ook ‘van rechtswege’ het geval zijn 
voor de andere statuten (verlengd minderjarigen en 
onbekwaamverklaarden), maar voor hen logischerwijze zowel voor hun 
goederen als hun persoon.  
 
Op langere termijn, voor de finale doelstelling van de wet, volstaat deze 
eenvoudige overgang natuurlijk niet. Vermits de wet een ‘bescherming 
op maat’ van de betrokken persoon bedoelt, moet dit maatwerk dan ook 
nog concreet uitgetekend worden. Dat vergt een punctueel en 
individueel initiatief per beschermde persoon.  

    
Daarvoor beschikt de vrederechter telkens over een termijn van 2 jaar 
vanaf de ‘van rechtswege kanteling’.  
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De wet stelde bijkomend ook de mogelijkheid in dat voorafgaand aan het 
‘van rechtswege’ volledig ingaan van de nieuwe wetgeving, dit voor 
bepaalde dossiers vooraf al zou gebeuren, hetzij op verzoek van de 
belanghebbenden, hetzij ambtshalve door de vrederechter: dat laatste is 
dan de ‘manuele kanteling’.  
 
De praktijk leert dat een aantal vrederechters deze 
overgangsmaatregelen verkeerd geïnterpreteerd hebben met 
betrekking tot hun mogelijkheid tot dit ambtshalve initiatief voor 
een ‘manuele kanteling’ van de dossiers.  
 
Zo schrijft vrederechter Dirk Scheers: “In overeenstemming met art. 228 
van de wet van 17 03 2013 zullen de bestaande voorlopige bewinden na 
verloop van twee jaar, op 01 09 2016, van rechtswege onderworpen 
worden aan de nieuwe regels van de rechterlijke bescherming van de 
goederen. De voorlopig bewindvoerder wordt dan de bewindvoerder en 
de beschermingsmaatregel omvat dan alle handelingen betreffende de 
goederen met een regime van vertegenwoordiging. Weliswaar kan er 
niet zomaar afgewacht worden en dient de vrederechter in die periode 
van 2 jaar een beschikking uit te spreken waarin het voorlopig bewind 
wordt gewijzigd in een rechterlijke beschermingsmaatregel 
overeenkomstig de wet van 17 03 2013. Er is dus een periode van 2 jaar 
om de bestaande voorlopige bewinden te laten inkantelen in de nieuwe 
wetgeving” (67 nr 8.1; NOTEER dat Tim Wuyts in dit boek enkel als 
mede-auteur vermeld is voor wat betreft de pagina’s 85 – 154, met name 
de gecoordineerde tekst van de overgangsmaatregelen, zodat 
voorgaand citaat géén standpunt van professor Wuyts betreft, wel 
integendeel).  
 
Deze zienswijze van vrederechter Scheers is patent onjuist.  
 
Overigens vervalt vrederechter Scheers in de navolgende paragraaf van 
zijn boek in tegenspraak, waar hij het in verband met de voortijdige 
‘manuele inkanteling’ van de (op 1 09 2014) bestaande verlengd 
minderjarig verklaarden, het plots niet meer heeft over een verplichte 
ambtshalve ingreep van de vrederechter (“dient”) maar slechts nog over 
een mogelijkheid: “Uiteraard moet er niet zomaar afgewacht worden 
en kan de vrederechter in de periode van 5 jaar een beschikking 
uitspreken waarbij de verlengde minderjarigheid wordt gewijzigd in 
een rechterlijke beschermingsmaatregel overeenkomstig de wet 
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van 17 03 2013” (ibidem, p. 68, nr 8.2). Nochtans is de ‘van rechtswege’ 
bepaalde overgangsregeling voor 2016 en 2019 dezelfde.  

 
Zoals professor Tim Wuyts corrigeert: “Een en ander moet worden 
genuanceerd. Wat de overgang naar het nieuwe beschermingsstatuut 
betreft, zij in eerste instantie opgemerkt dat, als er geen initiatief wordt 
genomen, de wet een automatische (“van rechtswege”) omzetting 
bepaalt. De werklast ontstaat alsdan maar pas nadien, omdat binnen de 
2 jaar na die omzetting in ieder geval een evaluatie moet plaatsvinden. 
Voor de personen geplaatst onder voorlopig bewind wijzigt op het vlak 
van de bekwaamheid niet veel bij deze automatische omzetting. Het is 
vooral relevant dat de voorlopig bewindvoerder de datum van 
automatische omzetting voor ogen houdt. Vanaf dat ogenblik treden 
immers een aantal andere verplichtingen in werking.” (ibidem, 8, nr 13).  
 
Dat laatste stemt overeen met de analyse van professor Frederik 
Swennen: “de nieuwe wet heeft als regel eerbiedigende werking ten 
aanzien van de maatregelen die op 1 (september) 2014 zijn genomen, 
en dit zowel op het vlak van de bescherming als wat betreft het bewind, 
zowel wat betreft het materiële recht als wat betreft de bepalingen van 
gerechtelijk recht. De uitzondering op die eerbiedigende werking is de 
onmiddellijke toepassing van de sancties (...) (F. Swennen, De 
meerderjarige beschermde personen, Deel I, RW 2013-14, 622).  
 
Het was bijgevolg wel degelijk de bedoeling van de wetgever dat 
naargelang het statuut, beschermde personen vanaf 1 09 2014 
(maximaal) nog 2 of 5 jaar onder dezelfde statuten van de oude 
wetgeving bleven vallen (naargelang het enerzijds voorlopige 
bewindvoering betrof, of anderzijds verlengd minderjarigen en 
onbekwaam verklaarden (zie op dat punt ook het advies van de Raad 
van State d.d. 8 11 2011 (DOC53 1009/03, p.55). Dit is wel degelijk de 
‘regel’.  
 
De blinde overhaasting waarmee op hoog tempo ‘manueel gekanteld’ 
wordt per dossier, en waarbij in sommige kantons daarbij de 
betrokkenen niet eens gehoord worden, getuigt bijgevolg van een 
manifest onjuiste lezing van de wettelijke overgangsregeling.  
 
Zij veroorzaakt - minstens voor zover dat leidt tot een ‘passe-partout-
motivering’ met ‘maximale inkanteling’ - een nutteloze verspilling van 
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middelen en een gebrek aan respect voor het essentieel aandachtpunt 
van de wet: het belang van de beschermde persoon.  
 
(3) De toepasselijke procedureregels bij een ‘manuele kanteling’. 
  
Voor zover dan toch – uitzonderlijk, en dus om specifieke motieven 
eigen aan de zaak - tot een ‘manuele kanteling’ overgegaan wordt, is bij 
die “ambtshalve beschikking waarin de vrederechter de inhoud van de 
beschermingsmaatregel wijzigt, de procedure van artikel 1246 Ger.W. 
van toepassing. Dat betekent dat de beschermde persoon, de 
bewindvoerder en de eventuele vertrouwenspersonen opgeroepen 
worden bij gerechtsbrief. Nadat zij zijn gehoord door de vrederechter, 
wordt er een beschikking uitgesproken die er uitziet als bij de instelling 
van een bewind. Vanaf die beschikking neemt het voorlopig bewind een 
einde en wordt het naadloos overgenomen door het nieuwe bewind” (op 
dat punt wél correcte toelichting in het boek van Dirk Scheers, ‘De 
vrederechter en het bewind’, Intersentia, Antwerpen, 154, 67-68, 8.1, 
alhoewel vrederechter Scheers zich daarna opnieuw vergist door hier 
aan toe te voegen dat art. 1241 hierbij niet van toepassing zou zijn).  
 
De beschermde persoon is in kennis van rechtspraak van de 
vrederechter van het kanton Brugge IV die evenwel in strijd met 
voormelde regels overweegt:  
 
“Dat in deze wet bepaald werd dat de wet in werking trad op 1 
september 2014, maar ook dat de bestaande bewindvoeringen dienen te 
worden aangepast tegen uiterlijk 31 augustus 2016, zoniet er wetshalve 
een bescherming voor enkel de goederen zou tot stand komen (art 228 
wet 17 03 2013); 
 
Dat het uiteraard in het belang is van een goede rechtsbedeling het 
beschermingsstatuut van de beschermde persoon zoveel mogelijk aan 
te passen aan de noden, en dit inzonderheid klemt waar de oude 
wetgeving weinig tot geen bescherming voorzag terzake de persoon. 
Dat daarom de wetgever ook voorzien heeft dat de vrederechter 
ambtshalve de overgang van het oude naar het nieuwe statuut kan 
maken in art 227, derde lid van voormelde wet, en aldus bestaande 
dossiers kan inkantelen in het nieuwe systeem; 
 
Dat in casu deze zetel van deze wetgevende bevoegdheid dient gebruik 
te maken in het belang van de goede rechtsbedeling en ter bescherming 
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van de betrokkene, nu inzonderheid de oude wetgeving niet voorzag in 
enige bescherming van persoonlijkheidsrechten, wat de nieuwe wet wel 
doet. 
 
Overwegende dat verder de wetgever voorzien heeft dat de procedure 
ex art. 1247 Ger.W. dient te worden toegepast en deze wetgevende 
bepaling op haar beurt verwijst naar de toepasselijke regelen uit art. 
1238 §1 tot en met 1249 Ger.W.; 
 
Dat aldus grosso modo vooreerst voorzien wordt in de noodzaak van 
een nieuwe omstandige medische verklaring én vervolgens fixatie en 
behandeling van de zaak op tegenspraak opzichtens beschermde 
persoon en bewindvoerder; 
 
Dat dit uiteraard gericht is op het realiseren van een maximaal 
tegensprekelijk debat omtrent de bescherming; 
 
Dat evenwel à la lettre genomen in dit kanton met meer dan 650 
bewindvoeringen de uitvoeringen van fixaties na nieuwe deskundige 
verslaggeving, mét horen van beschermde persoon én bewindvoerder 
materiëel niet uitvoerbaar is, alleen al omdat dit meebrengt dat er 650 
nieuwe verslagen moeten gemaakt worden wat voor de reeds 
overbelaste psychiatrie minstens 650 bijkomende manuren betekent die 
niet voorhanden zijn (dan nog gerekend aan 1 uur per verslag, wat toch 
erg weinig is voor een verslag conform de wet) en hetzelfde geldt voor 
dit ook al onderbemande kanton, terwijl tenslotte vele bewindvoerders 
evenzeer tijd te kort hebben; 
 
Dat daarnaast men zich ook de vraag moet stellen wat de menselijke 
kost is voor iemand die beperkingen heeft om louter om wetstechnische 
redenen andermaal uitgebreid met die beperking geconfronteerd te 
worden niet te na gesproken de stress die dat met zich meebrengt ook 
voor de hulpverlening. 
 
Dat gelet op deze omstandigheden deze zetel dient na te gaan op welke 
wijze de bedoeling van de wetgever als vastgelegd in de wet kan worden 
verzoend met de mogelijkheden. 
 
Dat zich derhalve in eerste instantie de vraag stelt of de voorgeschreven 
procedure absoluut dient te worden gevolgd. 
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Dat de rechtbank de jure vooreerst dient vast te stellen dat waar art. 
1247 Ger.W. geen nietigheidssanctie weerhoudt bij de niet-vervulling 
van die vormen, de rechtbank, ex art. 860, 1ste lid Ger.W. geen 
nietigheidsanctie van afwijking van de voorgeschreven procedure kan 
weerhouden; 
 
Dat daarenboven de beschermingswil van de wetgever centraal dient te 
worden gesteld bij de beoordeling van het belang van de procedure, en 
de rechtbank in het licht daarvan dient te besluiten dat de effectiviteit van 
de bescherming primeert op de naleving van de vormen;  
 
Dat weliswaar op diverse plaatsen, andere sancties worden voorzien, 
zoals de niet-ontvankelijkheid voorzien in art. 1241 Ger.W. maar deze 
sancties niet kunnen uitgebreid worden tot nietigheid, terwijl betrekkelijk 
het verslag de onontvankelijkheid enkel kan weerhouden worden als er 
een verzoekschrift is, quod non in casu; 
 
Dat aldus afwijking van de procedure mogelijk is, mits zij zoveel mogelijk 
de wil van de wetgever respecteert en verantwoord is, wat in casu het 
geval is door het groot aantal dossiers bewindvoering in dit kanton naar 
de reeds zware belasting met andere zaken, de overbelasting van de 
geestelijke gezondheidszorg en de onderbemanning van dit 
vredegerecht gevolgens de besparingswoede, en de primauteit van de 
bescherming op andere overwegingen; 
 
Overwegende dat gevolgens daaraan, een onderzoek naar de meest 
effectieve wijze van procedure overeenkomstig de wet om de inkanteling 
optimaal te kunnen realiseren zich opdringt; 
 
Dat de rechtbank terzake vooreerst dient op te merken dat waar door de 
hoger vermelde toepassing van art. 1238 – 1429 Ger.W. de 
bewindvoerder gehouden is zijn aanvaarding te betekenen, het horen 
van de bewindvoerder kan worden vervangen door een verzoek tot 
opmerkingen bij mededeling van de inkanteling, zodat terzake aan de 
door de wetgever gestelde bedoeling van tegenspraak voldaan wordt, en 
de beoogde informatiedoorstroming terzake gerealiseerd wordt; 
 
Dat aldus de fixatie voor het horen van de bewindvoerder niet essentieel 
is, en de bedoeling van de wetgever op een andere wijze kan worden 
gerealiseerd, des te meer de bewindvoerder om andere redenen steeds 
de rechtbank kan vatten, zoals onder meer voor vervanging; 
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Overwegende dat vervolgens zich de vraag stelt of de bedoeling van de 
wetgever ook kan bereikt worden zonder fixatie op een of meer andere 
wijzen; 
 
Dat dit meteen de vraag ook stelt naar de omstandige geneeskundige 
verklaring omdat die in de visie van ook de oorspronkelijke wet de 
discussiebasis uitmaakt van het bezoek van de vrederechter én zijn 
beoordeling; 
 
Dat uit nazicht van de dossiers duidelijk wordt dat vooreerst de overgrote 
meerderheid van de bewindvoeringen ingesteld is opzichtens personen 
met een degraderende gezondheid, en derhalve de toestand bij aanvang 
meestal hic et nunc minstens nog steeds aanwezig is, zoniet 
verslechterd; 
 
Dat in die omstandigheden, een nieuw bezoek en een nieuwe 
behandeling niet zinvol is omdat het ab initio voorspelbaar is dat de 
beschermde persoon niet zal genezen zijn (zoniet de bewindvoering tot 
een einde zou gekomen zijn), en daarenboven éénder hoe zal dienen te 
worden weerhouden dat de betrokkene nog steeds niet kan instaan voor 
de waarneming van zijn belangen, wat het huidige criterium van de 
beschermingsinstelling is; 
 
Dat derhalve de Rechtbank dient na te gaan wat het voorhanden zijnde 
ziektebeeld is volgens het initiëel medisch attest bij de installatie van het 
voorlopig bewind; 
 
Dat zodra vaststaat dat het initiëel weerhouden ziektebeeld niet geleid 
heeft tot een toestand waarin de beschermde persoon zelf zijn belangen 
behoorlijk kan waarnemen, er immers geen discussie kan bestaan dat 
een fixatie niet zinvol meer is omdat het beschermingsoogmerk van de 
wetgever nog steeds vervuld is en het derhalve ook zinloos is een nieuw 
verslag te gaan opvragen in functie van de inkanteling; 
 
Overwegende dat in casu het initiëel medisch verslag en het vonnis de 
aanwezigheid weerhouden van (....) als ziekbeeld en (...); 
 
Dat blijkens hetzelfde omstandig medisch verslag en de uiteenzetting 
van de begeleiding bij installatie deze gezondheidstoestand aanleiding 
gaf tot (...); 
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Dat gelet op dit ziektebeeld van de beschermde persoon het niet zinvol 
voorkomt een nieuw verslag te gaan opvragen of deze op te roepen nu 
van dit beeld geen ingrijpende evolutie kan worden verwacht, maar het 
daarentegen in het belang van de goede rechtsbedeling, zich opdringt 
de inkanteling op basis van de bestaande gegevens te realiseren; 
 
Dat aldus de Rechtbank de noodzaak tot instelling van een rechterlijke 
beschermingsmaatregel vaststelt waar duidelijk is dat de betrokkene zijn 
belangen niet behoorlijk kan waarnemen conform art 488 BW;  
 
Dat dit alleszins tot gevolg heeft dat een bewindvoering zich opdringt, 
met een systeem van volledige vertegenwoordiging terzake minstens de 
goederen; 
 
Dat aldus het niet noodzakelijk voorkomt de zaak te fixeren nu de 
beoordeling terzake zich reeds opdringt op basis van de voorliggende 
stukken en dus het voeren van een debat geen gegevens gaat 
meebrengen die de uiteindelijke beslissing van de zetel zouden wijzigen.  
 
Dat aldus in het belang van een goede rechtsbedeling zich opdringt de 
berechting van huidig dossier niet uit te stellen en onverwijld te 
verrichten op basis van de beschikbare gegevens, en dat overeenstemt 
met het beschermingsoogmerk van de wetgever; 
  
Overwegende dat gelet op het zelfde ziektebeeld en het zelfde 
evolutieperspectief, de rechtbank dient vast te stellen dat in casu deze 
beschermingsmaatregel zich evenwel dient uit te strekken over zowel de 
persoonlijkheidsrechten, vermeld in art 492/1, §1, 1BW als de 
vermogensrechten vermeld in art. 492/1, §2 BW; 
 
Dat het immers van weinig logica zou getuigen de bescherming te 
beperken tot de goederen en de persoon van de betrokkene van elke 
bescherming te versteken, en daarin veel ergere misbruiken te gaan 
mogelijk laten; 
 
Dat daarenboven het duidelijk is dat hogervermelde ziektebeeld zich op 
alle terreinen manifesteert, en dus dezelfde gevolgen teweegbrengt op 
alle vlakken; 
 
Dat verder terzake de persoonlijkheidsrechten vermeld in de wet 
minstens evenveel schade mogelijk is en zelfs de facto veel ergere 
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omdat zij rechtstreeks de persoon raken, zodat er geen redenen van 
schade zijn om behoudender om te springen met bescherming van 
persoon dan die van de goederen; 
 
Dat tenslotte misbruiken dienen te worden uitgesloten en één volledige 
bescherming beter is dan een gedeeltelijke, ook om de niet steeds even 
betrouwbare buitenwereld duidelijk te maken waaraan zich te houden; 
  
Dat derhalve in het belang van de bescherming, deze maximaal 
ingesteld wordt; 
 
Overwegende dat, voor zover als nodig, herhaald weze dat de 
betrokkene meerderjarig is, en dus onder de toepassing van de wet valt; 
 
Overwegende dat tenslotte de omstandigheden vermeld in het 
installatievonnis nog grosso modo voorhanden blijken, uiteraard niet te 
na genomen de evoluties gebleken uit de verslaggeving; 
 
Dat er aldus ook geen beslissende circumstantiële redenen voorhanden 
zijn om daarin wijzigingen te gaan invoeren, en derhalve een status quo 
in de accessoire begeleidingsbeslissingen zich opdringt; 
 
Overwegende dat met betrekking tot de persoon van de aan te stellen 
bewindvoerder kan worden verwezen naar onze behandeling in de 
beslissing tot instelling hoger vermeld, nu er terzake geen signifcante 
wijzigingen zijn opgetreden die een wijziging in het gezag van gewijsde 
van onze beslissing zouden inhouden en dus de beslissing terzake kan 
worden behouden; 
 
Overwegende dat verder het duidelijk weze dat conform art. 492/4 BW 
de herziening mogelijk is van een aantal van deze dispositieven terwijl 
voor het overige het normale machtigingssysteem in de nodige 
mogelijkheden zal voorzien om de beschermde persoon optimaal te 
laten functioneren binnen de beperkingen inherent aan het 
toestandsbeeld. ”  
 
(Vred. Brugge IV, AR 15B41, niet gepubliceerd; vgl. de derde casus 
besproken door J. Nolf, ‘Hoe een nieuwe wet die de zwakkeren moest 
beschermen in één jaar tijd volledig uitgehold werd’ (Knack. be 31 07 
2015).  
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De beschermde persoon meent te mogen vermoeden dat deze of 
gelijkaardige overwegingen ook in huidig dossier geleid hebben tot de 
‘ambtshalve kanteling’ met ‘maximale bescherming’, ook nopens de 
persoonlijkheidsrechten.  
 
Zoals echter al gezien, staan dergelijke overwegingen volledig haaks op 
de filosofie van de wet die uitgaat van integratie en bekwaamheid van 
personen met een gezondheidsprobleem.  
 
Daarnaast negeren zij de toepasselijke procedure in het kader van de 
overgangsmaatregelen en de fundamentele processuele 
rechtsbescherming van de beschermde persoon.  
 
(4) De neutraliteit van de vrederechter bij de ‘ambtshalve 
aanhangigmaking’.  
 
De Raad van State merkte in haar advies van 8 11 2011 op: “De aldus 
ingestelde “ambtshalve adiëring” sluit onmiskenbaar aan bij de 
algemene filosofie van het voorstel, die er in bestaat zoveel mogelijk en 
onder het strikte toezicht van de vrederechter de betrokken personen 
een bescherming op maat te bieden. Ze geeft niettemin aanleiding tot 
heel wat bedenkingen wat betreft de vraag of ze volledig verenigbaar is 
met art. 6 van het EVRM, dat, volgens vaste rechtspraak van het 
gelijknamig Hof, eventueel van toepassing is op dat soort geschillen.  
In casu rijst de vraag of de rechter, door zelf te beslissen een geschil 
naar zich toe te trekken, niet automatisch de onpartijdigheid – in 
objectieve zin – die van hem wordt vereist, schendt of op zijn minst in het 
gedrang kan brengen.    
Ambshalve adiëring wijst, zo niet op zich, dan wel door de concrete 
motivering van de proceshandeling waarmee die ambtshalve 
adiëring wordt uitgeoefend, op een oordeel vooraf, voor ieder 
tegensprekelijk debat, vanwege de rechter die de zaak moet beslissen. 
(...)  
Los van het bovenstaande merkt de Raad van State voorts nog op dat 
het voorliggende voorstel geen enkele specifieke bepaling bevat 
aangaande de procedure volgens welke die ambtshalve adiëring zou 
geschieden (de vragen hoe de zaak aanhangig gemaakt wordt, wie de 
partijen bij de zaak zijn, welke personen daarnaast nog moeten 
opgeroepen en hoe de oproeping plaatsvindt). Hij vestigt de aandacht er 
op dat zulk een leemte problemen kan doen rijzen in verband met het 
beginsel van de wettelijkheid van de procedure en het beginsel van de 
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behandeling op tegenspraak, beide gewaarborgd door art. 6 van het 
EVRM. Diezelfde leemte zou ook problemen kunnen doen rijzen met 
betrekking tot art. 8 van datzelfde verdrag, aangezien volgens de vaste 
rechtspraak van het Europees Hof, voor maatregelen die raken aan 
persoonlijke en familiale levenssfeer van personen – waarbij het gaat om 
maatregelen betreffende hun bekwaamheid – processuele waarborgen 
voorhanden moeten zijn die er op gericht zijn dat de genoemde 
personen op evenwichtige wijze betrokken worden bij het 
besluitvormingsproces en ze hun mening kenbaar kunnen 
maken“ (DOC 53 1009/003, p. 11 - 12).  
 
Het is dan ook evident dat in zoverre de wet van 17 03 2013 
ondertussen wel specifieke procedureregels van toepassing heeft 
verklaard, deze niet zomaar genegeerd kunnen worden zonder het recht 
op een ‘fair proces’ bij een onpartijdige rechter in het gedrang te brengen.  
 
Dit leidt wel degelijk tot de nietigheid van de gevoerde procedure, 
waarbij – net ingevolge het ambtshalve optreden – de 
aansprakelijkheid van de Belgische Staat op basis van de Anca-
rechtspraak in het gedrang kan komen.  
 
b. Toepassing van de principes in deze zaak.  
 
(ba) Op het vlak van de procedure.  

 
(1) De beschermde persoon (evenmin als de vertrouwenspersoon) 
werden ten onrechte niet opgeroepen in het kader van de 
procedure tot vervanging van de advocaat-bewindvoerder.  
 
Nochtans voorziet art. 496/7 BW juncto art. 1250 Ger.W. (en art 1246 §2 
juncto 1026-1034 Ger.W.) deze oproeping om hun mening te vragen. Art. 
1250, lid 2 in fine bepaalt uitdrukkelijk dat zij opgeroepen worden bij 
gerechtsbrief.  Deze elementaire tegenspraak die de wet uitdrukkelijk 
voorziet werd niet nageleefd bij de ambtshalve behandeling van de zaak.  
 
(2) Noch de overzending van een dossier tussen 2 vrederechters, 
noch de vervanging van een bewindvoerder noodzaakt een 
‘manuele kanteling’ van het betrokken dossier.  
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Voor de ‘oude’ voorlopige bewindvoeringen blijft het oude recht, inclusief 
de procedure van toepassing (oorspronkelijk tot 1 09 2016, thans 
ingevolge de wetswijziging van 10 08 2015 tot 1 09 2019).  
     
De beschermde persoon maakt dan ook bezwaar tegen de voortijdige 
toepassing van de nieuwe wetgeving op zijn casus die door geen enkele 
wettelijk voorziene noodzaak ingegeven kan zijn.  
 
(3) Daarenboven getuigt het niet oproepen van de beschermde 
persoon en alle familiaal betrokkenen ook hier voorafgaandelijk aan 
de bestreden beschikking van een manifeste inbreuk op de 
toepasselijke overgangswetgeving en de fundamentele regels 
inzake faire procesvoering.  
Dat is des te meer het geval binnen de context van de ambtshalve 
adiëring.  
 
De beschermde persoon wordt met een voldongen feit geconfronteerd 
en voelt zich geïntimideerd door een onbegrijpelijke, Kafkaiaanse 
procesvoering buiten haar weten om.  
 
Deze juridische fout betreft een principiële en kapitale inbreuk op de 
rechten van de beschermde persoon als noodzakelijk en primordiaal te 
horen procespartij.  
 
(3) Tot overmaat van ramp werd de bestreden beschikking in geen 
enkele mate gemotiveerd.  
 
Onder de hoofding ‘Motivering’ leest de beschermde persoon immers 
enkel:  
“De (bewindvoerder) verzoekt om zijn vervanging omwille van het feit dat 
de beschermde persoon momenteel woont te (...) en het daardoor 
praktisch onmogelijk wordt zijn mandaat uit te voeren.  Gezien de 
beweegredenen vermeld in het verzoekschrift en de daarbij horende 
stukken, geldend alhier als hernomen en bijgetreden.  
Dat op dit verzoek kan worden ingegaan. OM DEZE REDENEN... “  
 
De beschermde persoon kent het hem niet betekende verzoekschrift van 
de ontslagnemende bewindvoerder echter geenszins en heeft dus geen 
enkel inzicht in de summier verwijzende motivering van de bestreden 
beschikking.  
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Daarenboven moet de beschermde persoon aannemen dat de 
ontslagnemende bewindvoerder enkel zijn ontslag nastreefde, zodat in 
één en dezelfde beschikking twee fundamenteel verschillende en 
ingrijpende beslissingen genomen werden.  
 
Nochtans werd op dezelfde dag wel een afzonderlijke beschikking door 
de vrederechter genomen om te “zeggen dat wij het dossier verder 
zullen opvolgen”.  
 
Het ontgaat de beschermde persoon dat voor deze laatste, wettelijk niet 
eens voorziene formaliteit tijd en overheidsgeld geïnvesteerd wordt, 
maar dat de ambtshalve adiëring met kanteling in een nieuw maximaal 
beschermingsstatuut meteen opgenomen wordt in een beschikking die 
juridisch niet eens verondersteld werd daarover recht te doen.  
 
Het noodzakelijk onderscheid tussen een beschikking waarbij de 
bewindvoerder vervangen wordt enerzijds, en een beschikking tot 
‘manuele kanteling’ (voortijdig ten opzichte van de evaluatie vanaf 1 09 
2016, en ondertussen 1 09 2019) was hier niet alleen om formele 
redenen te respecteren.  
 
Indien deze 2 fases gerespecteerd waren, zou chronologisch en logisch 
de vervangen bewindvoerder zijn eindverslag al neergelegd (moeten) 
hebben, en zou het aanvangsverslag van de opvolgende bewindvoerder 
al gemaakt zijn op het latere moment dat de ambtshalve adiëring (net in 
functie van de alsdan voorhanden geactualiseerde gegevens) zou 
overwogen worden.  
 
Nu gebeurde de (geenszins dringende) ‘kanteling’ in het blinde weg.  
 
(4) Nochtans zou een summiere kennisneming van het dossier 
geleerd hebben dat de oproeping van zowel de beschermde 
persoon als de familiaal betrokkenen van specifiek belang was.  
 
Vooreerst getuigt de motivering van het verzoekschrift tot overzending, 
neergelegd door de raadsman van de beschermde persoon al van een 
vooruitgang in de gezondheidstoestand en de zelfredzaamheid van de 
beschermde persoon, nu het verblijf in een psychiatrisch ziekenhuis 
geruild werd voor zelfstandig wonen. 
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Bijgevolg gaat het in casu zelfs prima facie om een bewindvoering die 
dringend nader onderzoek vergde, waarbij het horen van de rechtstreeks 
betrokkenen des te meer een prangende en prioritaire beslissing moest 
worden van de nieuwe ‘nabijheidsrechter’.  
 
(bb) Op het vlak van de inhoud van de gerechtelijke bescherming.  
 
De wettelijk voorziene checklist blijkt in het overwegende gedeelte van 
de beschikking niet overlopen, zodat de regels van subsidiariteit en 
proportionaliteit in het noodzakelijk maatwerk van de bewindvoering niet 
gerespecteerd werden.  
 
Nochtans moest uit een zelfs oppervlakkige lectuur van het dossier de 
onmiskenbare vaststelling volgen dat de gezondheidstoestand van de 
beschermde persoon ingrijpend verbeterd is sinds het aanstellingsvonnis.  
 
De redenering in voorgeciteerde rechtspraak dat de belangen van 
de beschermde persoon “niet kunnen geschaad worden door 
behoudender om te springen met bescherming van persoon dan 
goederen” is flagrant strijdig met het nieuwe beschermingsstatuut 
en de filosofie er achter.  
 
Het moet integendeel evident zijn dat zo mogelijk met de 
persoonsrechten van de beschermde persoon nog omzichtiger 
omgesprongen moet worden dan met diens materiële belangen.  
De reflexmatig uitgevoerde uitbreiding van de bescherming tot de 
rechten over de persoon is dan ook strijdig met de wet.  
 
Daarenboven diende ook de optie ‘bijstand’ prioritair onderzocht – waar 
evenmin aandacht werd aan geschonken.  
 
Tot slot dient opgemerkt dat het regime van onbekwaamheid door de 
vrederechter nog ambtshalve uitgebreid werd met een 18de punt, dat 
door de wet niet eens voorzien wordt, nl. de onbekwaamheid “om 
behalve mits vertegenwoordiging door de bewindvoerder, om 
overeenkomsten af te sluiten van welke aard ook, van meer dan €500”.  
 
Net wanneer zijn gezondheidstoestand en zelfredzaamheid verbeterd is 
(getuige waarvan ...... ), wordt de beschermde persoon nu dus getroffen 
in zijn dagelijks leven door een extreme infantilisering.  
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Veel minderjarigen krijgen van hun ouders meer vrijheid om een televisie, 
een computer of een fiets aan te kopen of een reisje te boeken.  

    
Dit is een vernederende behandeling die frustrerend en werkt in het 
traject naar genezing en integratie dat de beschermde persoon aflegt.  
 
Het is bijkomend contraproductief in de mate dat het met statistische 
zekerheid de kans op conflicten met de professionele bewindvoerder.  
 
Deze behandeling is strijdig met de menselijke waardigheid en met de 
mensenrechten van de beschermde persoon. 
 
(bc) Op het vlak van keuze van de aangestelde bewindvoerder.  
 
Indien dan toch voor een beperkte opdracht van (bijstand in) 
bewindvoering naar een advocaat uitgekeken ware, kon dat in functie 
van generatie en leefwereld van de beschermde persoon ook attenter 
gebeurd zijn dan met de huidige keuze.  
 
Door deze afstandelijke aanpak over het hoofd van alle betrokkenen 
heen, raakt de beschermde persoon in een cascade van complicaties 
die vermeden hadden kunnen worden indien letter en geest van de wet 
van 17 03 2013 nageleefd waren – quod non.  
 
BESLUIT  
 
(1) In zijn rechtspraak zoals hierboven geciteerd, verwijst de 
vrederechter van het kanton Brugge IV in fine (zie slotzin) schijnbaar 
geruststellend naar de herzieningsmogelijkheid van art. 492/4 BW, 
hetwelk “ten allen tijde” een wijziging van de inhoud van de 
rechterlijke bescherming voorziet.  

 
In die hypothese wordt echter uitgegaan van een initieel correct 
gevoerde procedure, waarbij een debat op tegenspraak aanleiding zou 
gegeven hebben tot een concrete beoordeling van de eventuele 
onbekwaamheid van een in functie daarvan proportioneel 
georganiseerde bescherming via bewindvoering met bijstand of 
vertegenwoordiging.  
 
Deze fase werd echter in casu totaal overgeslagen en de beschermde 
persoon werd voor het voldongen feit van een door de vrederechter 
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eigenmachtig en volstrekt unilateraal besliste ‘maximum-bescherming’ 
geplaatst.  
 
De beschermde partij kan daarom echter zijn aanspraak niet verbeurd 
zien op het initiële maatwerk dat had dienen te gebeuren.  
 
Bij dat wettelijk verlopend onderzoek wordt overeenkomstig 
verdragrechtelijke en mensenrechtelijke beginselen uitgegaan van de 
‘bekwaamheid’ terwijl integendeel bij een ‘wijziging’ ex art. 492/4 BW de 
bestaande beschikking als te toetsen uitgangspunt geldt, gelet op het er 
aan verbonden gezag van gewijsde (een rechtspunt dat in de geciteerde 
rechtspraak van de vrederechter van het kanton Brugge IV overigens 
expliciet gemaakt wordt in de geciteerde beschikking).  
 
Door het debat te aanvaarden binnen de context van art. 492/4 BW zou 
de beschermde persoon de bestreden beschikking aanvaarden, wat 
evenwel ondenkbaar is.  
 
(2) De beschermde persoon heeft in deze procedure gekozen voor 
het buitengewoon rechtsmiddel van derdenverzet, als mogelijkheid 
voor “ieder die niet behoorlijk is opgeroepen of niet in dezelfde 
hoedanigheid in de zaak is tussengekomen (...) tegen een, zij het 
voorlopige, beslissing die zijn rechten benadeelt” (art. 1122 Ger.W.  
 
De bijzondere rechtspleging die in casu tot de ‘kanteling’ aanleiding gaf, 
stelt de beschermde persoon immers in een zeer lastig parket op het 
vlak van de procedure.  
 
De bestreden beschikking leest inderdaad als een beschikking waarbij 
toepassing wordt gemaakt van de ambtshalve mogelijkheid tot 
voortijdige (voor 1 09 2016, thans 2019) toepassing van de wet van 17 
03 2013 op de beschermde persoon, maar zegt dit niet met zoveel 
woorden want in principe betrof het verzoek enkel een wijziging van 
bewindvoerder.  
 
Art. 227, lid 3 in fine van de wet van 17 03 2013, zoals gewijzigd door art. 
216 van de wet van 24 04 2014 houdende diverse bepalingen 
betreffende justitie voorziet in fine: “De bevoegde vrederechter kan 
desnoods ambtshalve toepassing maken van het tweede lid. Er wordt 
alsdan gehandeld overeenkomstig art. 1247 van het Gerechtelijk 
Wetboek”.  
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Art. 1247 Ger.W. bepaalt: “in de gevallen waarin de wet de vrederechter 
toestaat om ambtshalve de zaak aanhangig te maken, wordt een proces-
verbaal opgesteld. Er wordt voorts gehandeld overeenkomstig de 
bepalingen van dit hoofdstuk”.  
 
In dat verband zij opgemerkt dat de bestreden beschikking enkel verwijst 
naar het verzoekschrift van de ontslagnemende bewindvoerder, maar 
nergens naar enig proces- verbaal, zoals de wet het voorziet.  
 
Dat proces-verbaal betreft nochtans in dat geval “de akte van 
rechtsingang” (F. Swennen, ‘De meerderjarige beschermde personen’, 
RW 2013-14, 617 nr 121 in fine).  
 
De “bepalingen van dit hoofdstuk”, zoals vermeld in art. 1247 Ger.W. 
betreffen alle bepalingen onder Hoofdstuk X, Beschermde personen van 
het Gerechtelijk Wetboek, en bijgevolg alle artikelen 1238 t.e.m. 1253/1 
Ger.W.  
 
Verder voorziet het in die lijst begrepen art. 1246 §2 Ger.W. dat “de 
artikelen 1026 tot 1034 (Ger.W.) toepasselijk zijn onder voorbehoud van 
de volgende bepalingen” – weze de gemeenrechtelijke procesregels 
inzake het eenzijdig verzoekschrift.  
 
Immers is het niet zonder belang te noteren dat inzake bewindvoering, 
de wetgever initieel opteerde voor een eenzijdige procedure, om 
vervolgens in een eerste hervorming te opteren voor de regels van het 
tegensprekelijk verzoekschrift, en thans in de nieuwe wetgeving opnieuw 
over te gaan tot het principe van het eenzijdig verzoekschrift, evenwel 
mits punctuele processuele waarborgen zoals in een contradictoire 
procedure.  
 
Blijkens de geciteerde rechtspraak van de vrederechter van het kanton 
Brugge IV is dit overigens as such niet in betwisting: de garanties, 
ingebouwd in de tegensprekelijke aspecten van de ‘eenzijdige procedure’ 
worden alleen niet nageleefd, onder meer omwille van “de 
besparingswoede” (sic). 
 
Indien de beschermde persoon opgeroepen ware overeenkomstig de 
geldende procedureregels, zou hij uiteraard hoger beroep hebben 
kunnen aantekenen.  
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Vermits deze fundamentele rechtsbescherming hem onthouden werd, 
dient de beschermde persoon bij exploot van gerechtsdeurwaarder zijn 
rechten te laten gelden om bij de vrederechter uitspraak op tegenspraak 
te laten geschieden.  
 
Deze proceskeuze geschiedt aldus in de context van de 
procesvoering zoals zij eigenzinnig en in weerwil van de wet, door 
de vrederechter aan de beschermde persoon werd opgedrongen.  
 
(3) De beschermde persoon houdt overeenkomstig de Anca-
rechtspraak de Belgische Staat verantwoordelijk voor deze kosten 
ven gerechtsdeurwaarder en alle kosten van bijkomende juridische 
complicaties.  
 
Een rechtstaat is een staat die haar procesregels naleeft opdat aldus 
recht geschiede.  
 
Het is een omgekeerde wereld om in de eerste plaats te willen 
(“maximaal”) “beschermen” en in functie daarvoor de nog kersverse 
regels van het procesrecht dat kwetsbare mensen beschermt, opzij te 
zetten.  
 
OM DIE REDENEN  
BEHAGE HET AAN DE VREDERECHTER 
 
Het bij onderhavig exploot ingesteld derdenverzet ontvankelijk en 
gegrond te verklaren. 
 
De bestreden beschikking te niet te doen en, opnieuw wijzende:  
 

. (a)  met betrekking tot de vervanging van de bewindvoerder 
zoals beslist in de bestreden beschikking:   te zeggen voor 
recht dat de beschermde persoon door de vrederechter gehoord 
zal worden, met ook alle familiaal betrokkenen, teneinde de 
mogelijkheid van een familiaal bewindvoerder te laten overwegen, 
en ondergeschikt, de aanstelling van een andere advocaat-
bewindvoerder;    

 
. (b)  met betrekking tot de ambtshalve toepassing van de 

nieuwe wetgeving zoals beslist in de bestreden beschikking, 
  te zeggen voor recht dat daartoe geen aanleiding bestaat en het 
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statuut van de beschermde persoon te herstellen overeenkomstig 
het oorspronkelijk aanstellingsvonnis, overeenkomstig de initieel 
toepasselijke wetgeving, en dit tot en met 31 08 2019, behoudens 
een vroeger verzoek van de beschermde persoon;  

 
De kosten van het geding aan de zijde van eiser in derdenverzet te 
begroten op: 
 

- exploot van derdenverzet: .... € 
 

- rechtplegingsvergoeding (p.m.: RPV voor niet in geld waardeerbare 
vorderingen) 
 
Het derdenverzet en de besluiten gesteund op de motieven, vervat in 
huidig exploot, en op alle andere feiten en middelen, op tijd en stond te 
doen gelden in de loop van het geding en hier uitdrukkelijk 
voorbehouden. 
                                                                                                                                    
Voor de eiser in derdenverzet, 
 
Zijn raadsman, 
 
........ 


